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1. INTRODUCCIÓN
Las creencias antidemocráticas son ideas contrarias a las características 
centrales de los sistemas democráticos. Debilitan aspectos críticos 
para la sostenibilidad de los sistemas democráticos, como el apoyo a 
la democracia (Miklikowska, 2012), el resguardo de la equidad (B. E. 
Peterson et al., 1993), el apoyo a los derechos humanos (McFarland, 
2010) y la adhesión a normas de anticorrupción (Carrasco et al., 2020). 
La adhesión al autoritarismo es un ejemplo de estas creencias y consiste 
en la tendencia a apoyar autoridades fuertes (Altemeyer, 1981) y líderes 
dominantes (Smith, 2019). Las personas que adhieren al autoritarismo 
expresan sumisión a autoridades establecidas y agresión hacia otros 
señalados como contrarios por estas autoridades (Altemeyer, 2003).
Esta creencia se distribuye de forma desigual en la población. 
Grupos con menor escolaridad tienden a presentar mayores niveles 
de apoyo al autoritarismo (Napier y Jost, 2008). Adicionalmente, la 
investigación intergeneracional ha mostrado que el autoritarismo se 
transmite de las familias a los hijos (Dhont et al., 2013). De este modo, 
se espera que aquellos jóvenes hijos de padres con menor escolaridad 
presenten mayores niveles de adhesión al autoritarismo, que los jóvenes 
de familias con mayor escolaridad. En este escenario, las escuelas pueden 
jugar un rol compensatorio, proveyendo oportunidades de socialización 
política a los estudiantes que no tienen acceso a ellas en sus hogares 
(Hoskins et al., 2017). Considerando los antecedentes anteriores,este 
capítulo plantea la siguiente pregunta: ¿Qué tan efectivas son las escuelas 
para disminuir el autoritarismo de las y los estudiantes?
Comprender este fenómeno en Chile es de particular interés, 
considerando la historia curricular de la educación cívica del país. Países 
que han sufrido una historia de interrupciones al sistema democrático, 
como la dictadura cívico-militar de Chile entre 1973-1990, incurren en 
cambios curriculares para promover creencias, actitudes y comportamientos 
178
CIUDADANÍAS, EDUCACIÓN Y JUVENTUDES. INVESTIGACIONES Y DEBATES PARA EL CHILE DEL FUTURO
sobre los estudiantes consistentes con el sistema político (Quaynor, 2012). 
Durante los 80, el currículo escolar del país atribuía un rol virtuoso al 
autoritarismo conservador de gobierno, y enfatizaba la enseñanza del 
libre mercado y el libre comercio (Mardones, 2020). Si bien las primeras 
propuestas curriculares post-dictadura incluían contenidos acerca de los 
derechos humanos, la equidad de género y el cuidado del medio ambiente, 
estas fueron rechazadas públicamente por la oposición al gobierno de ese 
entonces, retirándose tales propuestas en 1992 (Cox, 2006). Posteriormente, 
en los últimos años de los 90, se lograría establecer un consenso, donde 
los contenidos centrales de la educación cívica serían la enseñanza 
del funcionamiento de la sociedad y las instituciones del estado, para 
promover la transición de los estudiantes en la vida adulta (Mardones, 
2020), omitiéndose la discusión acerca del clivaje dictadura-democracia. 
Análisis curriculares comparados, de Chile y Latinoamérica, indican 
que el currículo chileno prioriza la enseñanza de valores y principios; 
recibiendo menor atención la dimensión institucional, es decir la relación 
de la ciudadanía con el estado y sus instituciones (Bascopé et al., 2015). Y 
como consecuencia, recibiendo menor atención la enseñanza de temáticas 
relacionadas con las amenazas para la democracia, como la corrupción, 
el nepotismo y el control de medios de prensa (Torney-Purta, 2004).
Otro antecedente para considerar, son los niveles de conocimiento 
cívico de los estudiantes. Chile ha presentado resultados bajo el 
promedio internacional en el estudio Internacional Educación Cívica 
y Formación Ciudadana en 2009 y 2016 (Schulz et al., 2011; Schulz et 
al., 2018). Estos resultados significan que, en promedio, los estudiantes 
pueden comprender la separación de poderes del estado, pero presentan 
dificultades para comprender por qué en una democracia el ejecutivo 
no debe influir sobre las decisiones del poder judicial, o sobre la libertad 
de prensa. Solo un 48% de los estudiantes chilenos es capaz de indicar 
métodos adecuados para limitar el mal uso del poder por parte de 
líderes políticos, en contraste al 66% del mismo resultado entre todos 
los países que participan en el Estudio Internacional Educación Cívica 
y Formación Ciudadana (ICCS, por sus siglas en inglés) 2016 (Schulz et 
al., 2018, ver p. 54). Preguntarse por el rol de las escuelas, respecto a la 
adhesión de creencias antidemocráticas, es relevante en Chile, donde el 
énfasis curricular posee un vacío en este aspecto. Asimismo, es relevante 
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esta pregunta en el contexto presente de restricciones civiles, represión 
policial y violaciones a los derechos humanos (Amnesty International, 
2021; HRW, 2019), dado que el escrutinio de las autoridades requiere de 
lo contrario al autoritarismo por parte de los ciudadanos.
Estudios anteriores han identificado que la discusión abierta en 
clases sobre temas políticos y sociales es un predictor negativo de la 
adhesión al autoritarismo por parte los estudiantes (Carrasco et al., 
2020; Hahn y Tocci, 1990). Esta práctica escolar consiste en la discusión 
de temas políticos y sociales en la sala de clases, guiada por el profesor, 
promoviendo la evaluación crítica de diferentes posturas (Claes et al., 
2017). Sin embargo, la discusión de temas controversiales en la sala 
de clases corre el riesgo de ser censurada por parte de apoderados y 
autoridades, limitado su ejercicio (eventos documentados en Chile por 
la prensa escrita (e.g., Mennickent, 2021; Said, 2021)). Adicionalmente, 
esta práctica escolar no se distribuye de forma equitativa entre todas las 
escuelas. Aquellas escuelas con un cuerpo de estudiantes provenientes 
de familias con un mayor nivel socioeconómico, tienden a presentar esta 
práctica en mayor medida (Carrasco et al., 2019). En otras palabras, los 
estudiantes de familias con mayores niveles de educación tienden a tener 
una mayor exposición a esta práctica escolar. Debido a esta condición, 
es difícil evaluar la efectividad de la discusión abierta en clases ya que la 
composición de las escuelas, en términos de la escolaridad de los padres, 
se solapa con la distribución de esta práctica escolar, impidiendo que 
estos efectos puedan ser estimados de forma directa. Este problema, 
recibe el nombre de endogeneidad de nivel dos (Castellano et al., 2014)
Considerando todo esto, en el presente trabajo se estudió la relación 
entre la discusión abierta en la sala de clases y la adhesión al autoritarismo, 
utilizando el método propuesto por Castellano y colegas (Castellano et 
al., 2014), el cual es un método de evaluación, aplicable en escenarios 
con endogeneidad de nivel dos. Para ello se analizaron datos del ICCS 
que corresponden a muestras representativas de los estudiantes que en 
2009 y 2016 cursaban el 8° básico en Chile1.
1 El diseño muestral de ICCS es de dos etapas: en la primera etapa se seleccionan 
escuelas bajo un esquema estratificado con probabilidades de selección proporcionales 
al número de estudiantes en cada escuela. En la segunda etapa se seleccionan todos 
los estudiantes de una sala de clases seleccionada aleatoriamente en cada escuela 
seleccionada en la primera etapa (Schulz, Carstens, et al., 2018). Nominalmente, este 
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Los resultados sugieren que el nivel de aprobación de prácticas 
autoritarias por parte de los estudiantes se explica en un 13% por 
diferencias entre escuelas y en el 87% restante por diferencias entre 
estudiantes. Adicionalmente, se encontró que, entre las prácticas escolares, 
la discusión abierta sobre temas políticos y sociales en la sala de clases 
reduce las chances de que los estudiantes acepten prácticas autoritarias. En 
la parte final del capítulo se discuten las posibilidades y limitaciones que 
posee esta práctica escolar como factor de efectividad para la formación 
ciudadana de los estudiantes chilenos.
2. AUTORITARISMO Y LA APERTURA A LA DISCUSIÓN EN LA 
SALA DE CLASES
2.1 Adhesión al autoritarismo
La adhesión al autoritarismo consiste en una creencia ideológica 
(Duckitt y Sibley, 2009), la cual es de un orden lógico distinto a las 
actitudes. Las creencias ideológicas son empleadas para explicar 
actitudes, valores y conductas políticas que las personas despliegan 
(Jost, 2006). Quienes presentan una alta adherencia al autoritarismo 
suelen tener opiniones políticas rígidas y fuertemente arraigadas (B. 
E. Peterson et al., 2002). Además, la adhesión al autoritarismo es un 
predictor positivo de la restricción de las libertades civiles (Carriere 
et al., 2019) y un predictor negativo del apoyo a los derechos humanos 
(McFarland, 2010). Ambas acciones son opuestas a la limitación del 
poder político, aspecto crítico de una democracia “sana” (Bogaards, 
2009). En este sentido, la adhesión al autoritarismo es considerada una 
creencia fundamentalmente antidemocrática (Smith, 2019).
Existen diferentes medidas de autoritarismo (Bizumic y Duckitt, 
2018), y aunque las escalas generales incluyen tres facetas: agresión, 
estudio incluye 355 escuelas (177 provenientes del ciclo 2009 y 178 del ciclo 2016), y 
10.273 estudiantes (5.192 del ciclo 2009 y 5.081 del ciclo 2016). De esta manera, el 
diseño muestral del estudio permite producir resultados generalizables a la población 
de estudiantes chilenos que cursaban el 8° grado en 2009 y 2016 (Schulz, Carstens, 
et al., 2018). Del total de las observaciones seleccionadas, 97,3% presentan valores 
analizables, mientras que un 2,7% de las observaciones presentan valores faltantes 
para las variables seleccionadas para el estudio.
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sumisión y convencionalismo (Dunwoody y Funke, 2016), la medida 
“Actitudes de los estudiantes hacia el autoritarismo en el gobierno” 
(Schulz et al., 2011) presenta ítems de sumisión y agresión autoritaria. 
Esta escala se encuentra incluida en la encuesta ICCS y es interpretada en 
este capítulo como una medida de adhesión al autoritarismo. Ítems como 
“La opinión más importante del país debe ser la del presidente” y “Es 
mejor que los líderes del gobierno tomen decisiones sin consultar a nadie”, 
son ejemplos de sumisión autoritaria; mientras que “El gobierno debería 
cerrar los medios de comunicación que lo critiquen” y “Las personas que 
tengan opiniones diferentes al gobierno deben ser consideradas como 
sus enemigos”, son, en este sentido, ejemplos de agresión autoritaria.
La adhesión al autoritarismo es problemática, en particular, para 
las formas complejas de democracia, las cuales no solo contemplan la 
participación en elecciones (versión minimalista), sino que incluyen la 
igualdad política y la deliberación como dimensiones fundamentales 
(versión compleja) (Boese, 2019; Quaranta, 2019). Conferir excesivas 
licencias a la autoridad gubernamental es problemático porque las 
democracias requieren figuras de balance, contestación y limitación del 
poder del gobierno (Coppedge et al., 2008). Adherir al autoritarismo en 
su extremo, implica conferir a la autoridad gubernamental plena acción, 
acallar y apoyar el castigo a sus opositores, contraviniendo procesos de 
accountability sobre las autoridades elegidas. En resumen, la adhesión al 
autoritarismo es una disposición incompatible con el aspecto deliberativo 
del sistema democrático, donde las autoridades están sujetas a discrepancia 
y discusión de sus acciones frente a otros (Thompson, 2008).
2.2 El rol de la apertura a la discusión en la sala de clases
El rol principal de la educación cívica es el fomento de las disposiciones 
democráticas, a través de la promoción del conocimiento cívico y la 
adhesión a diferentes actitudes democráticas (Lenzi et al., 2014). En la 
literatura de socialización política y de educación cívica, la discusión 
en la sala clases de temas políticos y sociales es un reconocido factor de 
promoción de habilidades cívicas (Knowles et al., 2018). Además esta 
práctica escolar presenta relaciones positivas con el conocimiento cívico 
de los estudiantes (Isac et al., 2014), con la adhesión a la equidad y la 
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tolerancia (Caro y Schulz, 2012; Carrasco y Torres Irribarra, 2018), y con 
las intenciones de participación política (Castillo et al., 2014).
La discusión en la sala de clases, en particular la apertura a la 
discusión de temas políticos y sociales es una práctica escolar que 
presenta diferentes retornos positivos para los objetivos de la formación 
ciudadana. Esta consiste en una práctica escolar donde los profesores 
guían las discusiones entre estudiantes, y diferentes puntos de vista 
son contrapuestos (Ehman, 1969). Pero, no es la mera exposición a 
la discusión, sino que incluye el grado en que los estudiantes pueden 
discutir con sus pares y profesores, garantizando un ambiente donde 
pueden realizar preguntas, articular ideas, promoviendo que los hechos y 
las controversias puedan ser recordadas y comprendidas (Harris, 1996).
La apertura a la discusión en la sala de clases es un predictor negativo 
de la adhesión al autoritarismo (Hahn, 2011). Carrasco y colegas (Carrasco 
et al., 2020; Carrasco y Pavón, 2021) plantean que existe al menos una 
explicación conceptual para el vínculo entre estas dos dimensiones. 
Basándose en literatura de psicología política, plantean que la adhesión 
al autoritarismo posee un precursor epistémico, que es la “necesidad 
de cierre”. Esta consiste en una tendencia de las personas a pensar los 
hechos en estructuras simples, con una respuesta clara frente a las cosas, 
aun si esta es una sobre-simplificación (De keersmaecker et al., 2017).
La investigación intergeneracional indica que la adhesión al 
autoritarismo se transmite de padres a hijos, directa e indirectamente a 
través de la necesidad de cierre. Por tanto, se espera que aquellos programas 
escolares dirigidos a reducir la necesidad de cierre, posean retornos en 
otros outcomes cívicos explicados por la adhesión al autoritarismo (Van 
Hiel et al., 2004). La apertura a la discusión sobre temas políticos y sociales 
en la sala de clases es un candidato apto para estos propósitos, ya que 
fomenta la tolerancia al disenso, promueve la evaluación de diferentes 
posturas de modo crítico (Claes et al., 2017), y ayuda a la articulación de 
controversias (Harris, 1996). Todos estos son aspectos que se contraponen 
a la necesidad de cierre. Por tanto, se espera que estudiantes en escuelas 
donde haya mayor apertura a la discusión de temas políticos y sociales 
presenten menor adhesión al autoritarismo.
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2.3 Problemas para evaluar el rol de las escuelas
La pregunta de investigación que guía este capitulo es cuán efectivas son 
las escuelas chilenas para contravenir el desarrollo del autoritarismo 
entre sus estudiantes. Se provee de un conjunto de evidencias a favor de 
que las escuelas del país pueden ser efectivas para mitigar la adhesión 
al autoritarismo por parte de los estudiantes. Para ello, lo primero es 
responder a la pregunta de ¿cuánta variabilidad hay entre escuelas en 
los puntajes de adhesión al autoritarismo de sus estudiantes? En otras 
palabras, se espera que los estudiantes aprueben prácticas autoritarias en 
diferente medida (algunos consentirán estas prácticas más que otros); y 
se espera también que estas diferencias en la adhesión al autoritarismo 
se expliquen en parte porque los estudiantes son diferentes entre sí 
(e.g., edad, sexo, características de sus familias, etc.) y en parte porque 
asisten a escuelas con diferentes características (e.g., diferentes prácticas 
escolares, diferente composición del alumnado, diferentes entornos 
escolares). Entonces, encontrar evidencia a favor de la variabilidad entre 
escuelas, por sobre la variabilidad entre estudiantes, es consistente con 
la idea de que las escuelas poseen algún grado de influencia sobre la 
variabilidad de la adhesión al autoritarismo entre sus estudiantes. No 
obstante, un resultado en esta dirección no es suficiente para concluir 
que las escuelas son efectivas para mitigar la adhesión al autoritarismo, 
sino que pueden serlo.
Una vez establecido que la escuela puede, potencialmente, mitigar 
la adhesión al autoritarismo de sus estudiantes, el siguiente paso sería 
identificar cómo. En el presente capítulo se plantea que la apertura a la 
discusión en la sala de clase es una práctica escolar que puede aminorar 
la adhesión al autoritarismo entre los estudiantes. Sin embargo, no es 
posible estimar de forma directa el efecto de esta práctica escolar. Como 
se indica anteriormente, los grados de exposición de los estudiantes a la 
apertura a la discusión de la sala de clases, se encuentran relacionados 
positivamente con el nivel socioeconómico de las familias de los estudiantes 
(un compuesto de educación de los padres, la ocupación de los padres 
y la cantidad de libros en el hogar) (Carrasco et al., 2019). Debido a que 
la práctica escolar de interés y las características de los estudiantes no 
son independientes, es necesario aislar esta relación para acercarse a un 
estimado razonable del efecto de la práctica escolar, el efecto de la apertura 
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a la discusión en la sala de clases. En el presente capítulo, se emplea la 
propuesta de Castellano y colegas (Castellano et al., 2014), método que 
permite obtener un estimado del rango de efectividad posible de la 
práctica escolar de interés, a pesar de la presencia de “endogeneidad” 
entre la composición de las escuelas y la práctica escolar.
Un desafío adicional, enfrentado en este capítulo, consiste en la 
comunicación de los tamaños de efectos encontrados. En el presente 
trabajo, se recurre al uso de mapas de ítems-persona (Torres-Irribarra 
et al., 2015; Wilson, 2005). Estos son generados por los modelos de 
medición que producen los puntajes de adhesión al autoritarismo y 
apertura a la discusión en la sala de clases. Así, se vinculan los puntajes 
y efectos observados con el patrón de respuesta que presentan los 
estudiantes. De esta manera, harto y poco, puede ser interpretado 
no solo en términos de la proporción de desviación estándar, sino 
también con respecto al grado de autoritarismo al cual adhieren los 
estudiantes, y al grado de apertura a la discusión al que son expuestos 
en cada caso. En otras palabras, esta herramienta nos permite brindar 
una interpretación sustantiva a los resultados encontrados.
Finalmente, es importante mencionar que los modelos propuestos en 
este capítulo se encuentran “sub-especificados”, es decir, que incluyen pocos 
predictores. Esto es a propósito, pues se busca enfatizar la interpretación 
de los resultados encontrados, por sobre la saturación de los modelos 
empleados. Entonces, se condicionan los puntajes de la adhesión al 
autoritarismo de los estudiantes con solo dos variables de características 
de los estudiantes y que se encuentran fuera del campo de influencia 
de las escuelas: educación de los padres y sexo de los estudiantes. Se 
emplean estas dos variables codificadas como categóricas, para facilitar 
la comunicación de los resultados encontrados. Esto permite mostrar 
resultados esperados distinguiendo entre estudiantes hombres o mujeres, 
hijos de padres con educación o sin educación universitaria. Modelos 
alternativos donde se reemplaza educación de los padres, por nivel 
socioeconómico permiten llegar a las mismas conclusiones (Carrasco et 
al., 2020; Carrasco y Treviño, 2019). Sin embargo, limita la interpretación 
respecto a qué significa tener “alto” o “bajo” nivel socioeconómico. Por 
tanto, se optó por esta selección de variables para facilitar la interpretación 
de los resultados.
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2.4 Cómo se produjeron los resultados del siguiente capitulo
Todos los estimados del presente capitulo, emplean el diseño complejo 
del estudio2, para producir inferencias a la población de estudiantes de 
8° grado de Chile. Primero, se estimó el potencial grado de influencia 
de la escuela sobre la adhesión al autoritarismo de sus estudiantes. En 
otras palabras, cuánta variabilidad hay entre escuelas con respecto a los 
puntajes de adhesión al autoritarismo de sus estudiantes. Para estimar 
esta variabilidad, se recurrió al índice de correlación Intra-clase (ICC, 
por sus siglas en inglés). El ICC consiste en la proporción de varianza 
explicada por la membresía de los estudiantes a diferentes escuelas, 
por sobre la varianza total de la variable dependiente (i.e., adhesión al 
autoritarismo). Para facilitar la interpretación de este indicador como 
una medida de separación de medias entre escuelas, se complementa 
la presentación de resultados con un caterpillar plot (Rabe-Hesketh 
y Skrondal, 2012). Una vez establecido el grado en el que la escuela 
puede, potencialmente, influenciar la adhesión al autoritarismo de 
sus estudiantes, la siguiente etapa consistió en estimar la efectividad 
de la apertura a la discusión en la sala de clases. Para ello, se siguió el 
método de Castellano y colegas (Castellano et al., 2014).
El primer paso de este método consiste en estimar la banda inferior 
del efecto de la práctica escolar. Para este paso, se empleó un modelo 
multinivel (con estudiantes en el nivel 1 y escuelas en el nivel 2), en 
particular un modelo completamente desagregado (Rights et al., 2019). 
En este modelo, la variable dependiente son los puntajes de adhesión al 
autoritarismo por parte de los estudiantes. Cada variable independiente 
de nivel 1 es centrada a la media de cada escuela, y las medias de escuelas 
son centradas a la gran media. De esta forma, todas las variables que 
describen atributos de los estudiantes son representadas en el modelo 
por dos tipos de coeficientes: aquellos que describen las diferencias entre 
estudiantes al interior de las escuelas, y aquellos que caracterizan a las 
diferencias entre escuelas.
2 En los modelos multinivel, los pesos muestrales del estudio fueron particionados 
entre los pesos muestrales de los estudiantes al interior de las escuelas, y el peso 
de las escuelas. Estos pesos fueron escalados a la muestra efectiva, y en el proceso 
de estimación se incluye a los pseudo-estratos como indicadores de estratificación 
(Stapleton, 2013). Todas las estimaciones fueron producidas con el software Mplus 
8.5 (Muthén y Muthén, 2017).
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El siguiente paso, en la propuesta de Castellano y colegas (Castellano 
et al., 2014), consiste en obtener un estimado de límite superior de la 
práctica escolar de interés, donde el efecto de las características de los 
estudiantes haya sido aislado. Esto se logra al ajustar un modelo similar 
al utilizado en el primer paso, con la diferencia de que la variable 
dependiente corresponde a los cuasi-residuales de los puntajes de adhesión 
al autoritarismo por parte de los estudiantes, los cuales son independientes 
de las características de los estudiantes. Estos cuasi-residuales se obtienen 
al restarle a la variable dependiente (adhesión al autoritarismo) el efecto 
de las características de los estudiantes obtenido en el primer paso.
Los puntajes generados por los modelos de respuesta se encuentran 
en una escala de logits. En el presente estudio, los puntajes asignados a 
los estudiantes, como los estimados de locación de las respuestas a los 
ítems, han sido estandarizados (media 0 y desviación estándar 1) para 
facilitar la interpretación de lo que significa una unidad en la variable 
dependiente, y en la escala en que se mide la práctica escolar de interés. 
Por su parte, las variables dicotómicas fueron codificadas como -1 y 
+1, de esta manera, los coeficientes se expresan como distancias sobre 
el intercepto del modelo ajustado. Con este tipo de figuras se muestra 
la interpretación de los puntajes generados, y el tamaño del efecto de la 
apertura a la discusión en la sala de clase sobre la adhesión al autoritarismo 
por parte de los estudiantes.
3. RESULTADOS ENCONTRADOS: ADHESIÓN AL 
AUTORITARISMO ENTRE ESTUDIANTES Y ESCUELAS
A nivel poblacional, los estadísticos descriptivos del presente estudio 
indican dos aspectos de interés (Tabla 1). El primero es que existe una 
disminución de 0,26% de desviación estándar entre los puntajes de 
adhesión al autoritarismo por parte de los estudiantes entre 2009 (0,13, 
CI95% [0,07, 0,018]) y 2016 (-0,13, CI95% [-0,19, -0,06]). El segundo 
punto, es que la proporción de estudiantes con al menos un padre con 
estudios universitario ha aumentado en un 9% entre 2009 (0,15, CI95% 
[0,14, 0,17]) y 2016 (0,24, CI95% [0,21, 0,27]). Por su parte, el sexo de los 
estudiantes, y el reporte de la apertura a la discusión en la sala de clases por 
parte de los estudiantes, no varía de forma significativa entre 2009 y 2016.
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TABLA 1:  
MEDIAS POBLACIONALES  
[INTERVALO DE CONFIANZA AL 95%]  
Y MUESTRA NOMINAL DE CADA AÑO 
  2009 2016 Ambos
Adhesión al autoritarismo 0,13 -0,13 0,00
  [ 0,07; 0,18] [-0,19; -0,06] [-0,04; 0,04] 
Educación universitaria de los padres 0,15 0,24 0,20
[0,14; 0,17] [0,21; 0,27] [0,18; 0,22]
Sexo de los estudiantes 0,51 0,49 0,50
  [0,48; 0,54] [0,47; 0,52] [0,48; 0,52]
Apertura a la discusión 0,00 0,00 0,00
  [-0,05; 0,05] [-0,06; 0,06] [-0,04; 0,04]
       
Estudiantes 5192 5081 10273
Escuelas 177 178 355
Nota: Medias poblacionales e intervalos de confianza de los puntos estimados. Muestras 
nominales son incluidas en las últimas dos filas de la tabla. Adhesión al autoritarismo 
y apertura a la discusión son variables continúas generadas con un modelo de crédito 
parcial, y sus puntajes se encuentran estandarizados. Educación universitaria de los 
padres y sexo de los estudiantes son variables dicotómicas que expresan proporciones 
de la población.
Fuente: Elaboración propia.
3.1 Variabilidad entre escuelas
Los puntajes de adhesión al autoritarismo entre estudiantes varían de 
forma considerable según la escuela a la que asisten. Agrupando a ambas 
muestras3, y controlando por el año del estudio, se obtiene que la variabilidad 
conjunta de todas las escuelas es de 13%4 (ICC = 0,13, CI95[0,11, 0,15]). Se 
emplean los resultados de este último modelo para ilustrar la variabilidad 
entre escuelas, utilizando un caterpillar plot (Figura 1). Esta Figura despliega 
puntos para el puntaje promedio de adhesión al autoritarismo de cada 
escuela en promedio entre 2009 y 2016, y las líneas que expresan intervalos 
3 Para obtener medidas de variabilidad de las escuelas sobre los puntajes de adhesión 
al autoritarismo, se ajustaron modelos multinivel nulos, para 2009 y para 2016 por 
separado. En 2009, la proporción de varianza atribuible a las escuelas es de 12% 
(ICC = 0,12, CI95[0,09, 0,15]). De forma similar, las escuelas en 2016 presentan una 
variabilidad de 14% (ICC = 0,14, CI95[0,11, 0,17]).
4 Una distribución de escuelas, con un ICC de 0,13, implica que 13% de las diferencias 
entre estudiantes en el grado de adhesión al autoritarismo puede ser explicado por 
las diferencias en las características de las escuelas a las que asisten.
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de confianza de 95% sobre los promedios esperados para cada escuela. La 
longitud de estas líneas puede interpretarse como la incertidumbre de los 
puntajes de adhesión al autoritarismo de cada escuela.
FIGURA 1:  
PUNTAJE PROMEDIO DE ADHESIÓN AL AUTORITARISMO 
PARA CADA ESCUELA  
(CONTROLANDO POR AÑO DEL ESTUDIO)
Notas: La línea punteada indica el promedio de adhesión al autoritarismo para todas 
las escuelas (.085). Las escuelas de la muestra se encuentran ordenadas de menor a 
mayor respecto a su puntaje promedio de adhesión al autoritarismo, y cada punto 
estimado va acompañado de su intervalo de confianza al 95%. En esta figura se observa 
que cerca de 20% de las escuelas presenta promedios de adhesión al autoritarismo 
mayores al promedio poblacional observado entre los estudiantes.
Fuente: Elaboración propia.
¿Qué significa que una escuela presente una alta o baja apertura a la 
discusión en la sala de clases? Se emplea el mapa de ítems-persona de apertura 
a la discusión en la sala de clases para describir las respuestas de los estudiantes 
(ver Figura 2). Un 50% de los estudiantes de 8° grado en una escuela típica 
de Chile, indican que “Los(as) profesores(as) estimulan a los(as) estudiantes 
a expresar sus opiniones a menudo” (op3), por sobre otras categorías de 
respuesta. Por su parte, las escuelas con muy baja apertura a la discusión 
(menos una unidad), son escuelas donde 50% de los estudiantes indican que 
rara vez “Los(as) profesores(as) exponen los temas desde distintos enfoques 
al explicarlos en clase” (op7); y donde cerca del 50% de los estudiantes indica 
que rara vez “Los(as) estudiantes expresan sus opiniones en clase, aun cuando 
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que presentan un alto nivel de apertura a la discusión en la sala de clase (una 
unidad), la mitad de los estudiantes indican estar de acuerdo con señalar 
que “Los(as) profesores(as) estimulan a los(as) estudiantes a conversar los 
temas con gente que opina distinto” (op6); y simultáneamente indica que, a 
veces, “Los(as) estudiantes plantean hechos políticos de actualidad para ser 
discutidos en clases” (op4). Este último evento, es distintivo de las escuelas de 
alta apertura a la discusión en la sala de clases de temas políticos y sociales.
FIGURA 2:  
MAPA DE ÍTEMS-PERSONA DE APERTURA A LA DISCUSIÓN 
EN LA SALA DE CLASES
































Los estudiantes plantean hechos políticos de actualidad para ser discutidos en clases
Los(as) profesores(as) estimulan a los estudiantes a conversar los temas con gente que opina distinto
Los(as) profesores(as) exponen los temas desde distintos enfoques al explicarlos en clases
Los estudiantes expresan sus opiniones en clases, aun cuando sean distintas a las de los demás
Los(as) profesores(as) estimulan a los estudiantes a formar sus propias opiniones
Los(as) profesores(as) estimulan a los estudiantes a expresar sus opiniones
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Nota: Mapa de ítems-persona, generado sobre las respuestas de los estudiantes a los 
ítems de la escala de Apertura a la discusión de la sala de clases.
Fuente: Elaboración propia.
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3.2 La efectividad de la apertura de la sala de clases
La Tabla 2 muestra los resultados de la aplicación del método propuesto 
por Castellano y colegas (Castellano et al., 2014) a los datos de este estudio. 
En la primera columna se muestran los resultados del modelo ajustado 
para estimar la banda inferior del efecto de la apertura para la discusión 
de la sala de clases sobre la adhesión al autoritarismo (primer paso). En 
la siguiente columna se muestran los resultados correspondientes al 
modelo ajustado para obtener el estimado de límite superior, donde el 
efecto de las características de los estudiantes ha sido aislado (segundo 
paso). Ambos modelos controlan por las características de los estudiantes 
(i.e., educación universitaria de los padres y sexo de los estudiantes). 
TABLA 2:  
ESTIMACIONES DE MODELOS MULTINIVEL AJUSTADOS 
SOBRE ADHESIÓN AL AUTORITARISMO
  Primer paso Segundo paso
E ES p < E ES p <
Estimados entre estudiantes          
Educación universitaria -0,07 0,02 ***   -0,07 0,02 ***   
Sexo de los estudiantes -0,07 0,01 ***   -0,07 0,01 ***   
Apertura a la discusión -0,06 0,01 ***   -0,06 0,01 ***   
         
Estimados entre escuelas        
Intercepto 0,01 0,03 **    0,03 0,01 ***   
Educación universitaria -0,54 0,05 ***      
Sexo de los estudiantes -0,22 0,07 **       
Apertura a la discusión -0,32 0,06 ***   -0,40 0,06 *** 
Año del estudio -0,06 0,02 ** -0,09 0,02 **
         
Componentes aleatorios        
Varianza entre-escuelas 0,07 0,01 ***   0,10 0,01 ***   
Varianza intra-escuelas 0,84 0,02 ***   0,84 0,02 ***   
Notas: E = estimados no estandarizados, ES = error estándar de los estimados. La 
educación universitaria se encuentra codificada como contraste (Sí = 1, No = -1). La 
variable sexo de los estudiantes, también se encuentra codificada como contraste 
(mujer = 1, hombre = -1).
*** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05
Fuente: Elaboración propia.
Debido a que las características de los estudiantes fueron codificadas 
como -1 y 1, los coeficientes mostrados en la Tabla 2 son multiplicados 
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por dos, de modo que es posible expresar los resultados como la diferencia 
entre grupos de contraste. Empleando los resultados del primer paso, y 
los estimados entre los estudiantes (Var Tabla 2, primer paso), es posible 
decir que los estudiantes de familias donde al menos uno de los padres 
posee estudios universitarios presenta 14% menos de una desviación 
estándar de adhesión al autoritarismo en comparación a un estudiante 
de una familia donde ninguno de los padres posee estudios universitarios 
(-0,7 * 2 = -0,14). De forma similar, las estudiantes mujeres presentan 
14% menos de una desviación estándar de adhesión al autoritarismo 
en comparación a sus compañeros hombres ( -0,7 * 2 = -0,14). Ambas 
diferencias son de tamaño pequeño.
A nivel de las escuelas, la escolaridad de los padres presenta una 
alta relación con los niveles de adhesión al autoritarismo. Si las escuelas 
tuvieran un 100% de estudiantes que provienen de familias con padres 
con estudios universitarios, se esperaría que los niveles de adhesión al 
autoritarismo a nivel escolar fueran menores en 108% de una desviación 
estándar en comparación con una escuela donde ninguno de los apoderados 
tuviera estudios universitarios (-0,54 * 2 = -1,08, ver Tabla 2, primera 
columna). En la población de escuelas incluidas en el análisis, tanto en 
2009 como en 2016, este escenario corresponde a solo 1% de las escuelas. 
De acuerdo con los datos de este estudio, en la escuela chilena promedio 
uno de cada cinco estudiantes tiene padres con estudios universitarios. 
Si se compara la escuela donde el 100% de los estudiantes tiene al menos 
un padre con estudios universitarios con la escuela chilena promedio, se 
esperaría que la primera tuviera 22% de desviación estándar menos de 
adhesión al autoritarismo. De forma similar, las escuelas que son solo 
de mujeres presentarían menores niveles de adhesión al autoritarismo 
que las escuelas de solo hombres (-0,22 * 2 = -0,44, ver Tabla 2, primera 
columna) 5. En la población de escuelas de estudiantes de 8° grado, estas 
representan a un 3% del total. 
5 Tanto la educación de los padres como la proporción de estudiantes de sexo femenino 
poseen un efecto contextual (Willms, 2010). Esto quiere decir que, independiente 
de la escolaridad de los padres de un estudiante, se espera que la proporción de 
estudiantes de familias con estudios universitarios tenga un efecto negativo sobre 
los puntajes de adhesión al autoritarismo. En otras palabras, si se quisiera conocer 
el efecto contextual neto de la proporción de estudiantes de familias con estudios 
universitarios, se debería restar el efecto de la variable de primer nivel al efecto de 
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La medida de apertura a la discusión en la sala de clases, corresponde 
a una medida reflectiva (Stapleton et al., 2016). Es decir, que las respuestas 
de los estudiantes se refieren a un atributo de la sala de clases, donde 
los estudiantes actúan como informantes de su entorno escolar. En este 
escenario, el coeficiente de interés se produce con los promedios de 
apertura a la discusión de cada escuela, y no con los puntajes individuales 
de los estudiantes (Lüdtke et al., 2009). Los estimados individuales o 
intra-escuela corresponden a diferencias entre informantes, las cuales no 
son relevantes para el constructo de interés. Considerando lo anterior, 
se interpretaron los resultados de “Apertura a la discusión” referidos a 
los estimados entre escuelas (Tabla 2, séptima fila de coeficientes). Para 
estudiantes expuestos a una desviación estándar más de apertura a la 
discusión en la sala de clases, en contraste con una escuela con niveles 
promedio de apertura a la discusión, se esperarían menores niveles 
de adhesión al autoritarismo. El límite inferior de este estimado es de 
menos 32% de desviación estándar (ver Tabla 2, primera columna), y es 
de 40% menos en su límite superior (ver Tabla 2, segunda columna). En 
términos relativos, el efecto esperado de la apertura de la sala de clases 
para la discusión es 2,3 veces el efecto estimado que tiene la escolaridad 
de los padres (familias con estudios universitarios) sobre cada uno de 
los estudiantes a través de todas las escuelas (-0,32/ (-0,07*2) = 2,3, ver 
Tabla 2, primera columna). 
Para ilustrar el efecto esperado de la práctica escolar, se proyectaron 
los coeficientes obtenidos sobre el mapa de ítems-persona de adhesión 
al autoritarismo (ver Figura 3). 
la variable de segundo nivel, lo que resulta en un 47% menos de desviación estándar 
sobre los puntajes de adhesión al autoritarismo (-0,54 - -0,07 = -0,47).
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FIGURA 3:  
MAPA DE ÍTEMS-PERSONA DE ADHESIÓN AL 
AUTORITARISMO CON EFECTOS ESPERADOS DEL MODELO 
AJUSTADO
Alto riesgo
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Las personas que tengan opiniones diferentes al gobierno deben ser consideradas como sus enemigos.
Es mejor que los líderes del gobierno tomen decisiones sin consultar a nadie.
El gobierno debería cerrar los medios de comunicación que lo critiquen.
Los gobernantes deben hacer valer su autoridad aunque violen los derechos de algunos ciudadanos.
Es justo que el gobierno no cumpla con las leyes cuando lo crea necesario.
Si el presidente no está de acuerdo con el <congreso>, debería <disolverlo>.
Los gobernantes pierden su autoridad cuando reconocen sus errores.
La opinión más importante del país debe ser la del presidente.
La concentración del poder en una sola persona garantiza el orden.















Nota: Se demarca una línea de “Alto riesgo”, que indica los resultados esperados para 
los estudiantes en escuelas donde todos los estudiantes tienen padres sin estudios 
universitarios, y presentan una baja exposición a la apertura a la discusión en la sala 
de clases.
Fuente: Elaboración propia.
Como efecto esperado, se empleó el punto medio entre el límite 
inferior y superior de los efectos de la apertura a la discusión ((-0,32+-
0,40) /2 = -0,35). La Figura 3 muestra de forma simultánea la distribución 
de estudiantes en el puntaje de adhesión al autoritarismo (en la parte 
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superior), junto a la ubicación de las respuestas esperadas sobre cada uno 
de los ítems de la escala respectiva (en la parte inferior). Así, es posible 
observar que un estudiante en una escuela de alto riesgo de adhesión al 
autoritarismo (en escuelas en donde todos los estudiantes provienen de 
familias sin estudios universitarios6, y con bajos niveles de apertura a la 
discusión en la sala de clases, de menos de una unidad), tendría el 50% 
de probabilidad de estar de acuerdo con el ítem “Es justo que el gobierno 
no cumpla con las leyes cuando lo crea necesario” (au6). Potencialmente, 
si un estudiante de estas escuelas estuviera expuesto a niveles mayores 
de apertura a la discusión en la sala de clases (1 unidad de apertura a la 
discusión), entonces se esperaría que tuviera el 50% de probabilidades 
de estar en desacuerdo con “Es mejor que los líderes del gobierno tomen 
decisiones sin consultar a nadie” (au1).
En términos generales, se esperaría que los estudiantes, expuestos a 1 
unidad de apertura a la discusión en la sala de clases, tuvieran un 50% de 
probabilidad de estar muy en desacuerdo con el ítem “El gobierno debería 
cerrar los medios de comunicación que lo critiquen” (au8).
4. CONCLUSIONES Y DISCUSIÓN: CREENCIAS 
ANTIDEMOCRÁTICAS Y EL ROL DE LA ESCUELA
El estudio presentado en este capítulo lleva a dos principales resultados. 
En primer lugar, en relación con la adhesión al autoritarismo de los 
estudiantes, se observa que la variabilidad entre escuelas de la adhesión 
al autoritarismo por parte de los estudiantes es considerable. Los análisis 
revelan que las diferencias entre escuelas explican el 13% de las diferencias 
observables en la propensión de los estudiantes a apoyar el autoritarismo. 
Este resultado es importante porque, en general, la variabilidad entre 
escuelas respecto a variables no académicas suele ser de mucho menor 
tamaño, en comparación con variables académicas. Por ejemplo, en Chile 
en 2016 la variabilidad entre escuelas explica el 30% de las diferencias en 
Conocimiento Cívico, mientras que para otros outcomes como Confianza 
en las Instituciones, Interés Político o Intenciones de Participación Política, 
esta cifra va del 3 al 5% (Miranda y Carrasco, 2020).
6 Nótese que cerca de 18% de las escuelas con 8° grado, posee composiciones donde 
el 100% de los estudiantes proviene de familias sin educación universitaria.
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En segundo lugar, sobre cuán efectivas son las escuelas para 
contravenir la adhesión al autoritarismo, los resultados indican que 
la apertura de la sala de clases para la discusión de temas políticos y 
sociales potencialmente disminuye la adhesión al autoritarismo entre 
los estudiantes. El tamaño de efecto de esta práctica es, en promedio, de 
32% menos de una desviación estándar poblacional en su rango inferior, 
y de hasta 40% menos de una desviación estándar poblacional en su 
rango máximo. En síntesis, la discusión en la sala de clases de temas 
políticos y sociales es una práctica efectiva para disminuir la adhesión 
al autoritarismo por parte de los estudiantes.
¿Qué explica esta variabilidad entre escuelas? La variabilidad entre 
escuelas, evaluada por la correlación intra-clase, es un reflejo del efecto de 
las escuelas. Sin embargo, la variabilidad entre escuelas, no solo es producto 
de las prácticas de las escuelas y las oportunidades de aprendizaje que estas 
brindan (Miranda y Carrasco, 2020), sino también de las características 
de los estudiantes que componen a las escuelas (Castellano et al., 2014). 
Chile es un caso extremo, donde la escuela a la que asisten los estudiantes 
se relaciona en gran medida con las características socioeconómicas de las 
familias (Mizala y Torche, 2012). Esta segregación no es solo evidente en 
estudios que involucran resultados de matemáticas, lenguaje o ciencias, 
sino también en estudios que involucran resultados cívicos (Collado et al., 
2014). Para poder estimar la efectividad de las escuelas, es necesario un 
procedimiento que permita separar, de forma razonable, la composición 
de las escuelas de las prácticas que estas realizan. En el presente capítulo, 
se recurrió a la estimación de rangos inferior y superior de la práctica 
escolar de interés, para obtener una medida de efectividad de inferencia 
causal; encontrando que en Chile la apertura a la discusión en la sala de 
clases presenta un rol fundamental.
La apertura a la discusión en la sala de clases es un reconocido 
factor de efectividad escolar en la literatura de educación cívica. Sin 
embargo, su despliegue posee diferentes limitaciones. El ejercicio de la 
discusión en clases de temas controversiales por parte de los profesores 
tiende a ser evitado, especialmente en países con una historia de conflicto 
político previo (e.g., violencia, guerra civil, dictaduras) (Quaynor, 2012). 
Por tanto, requiere de respaldo institucional para los profesores por 
parte de las autoridades escolares (Carrasco y Torres Irribarra, 2018), 
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de modo que se presente como una práctica legítima y protegida de 
la censura por parte de terceros. Adicionalmente, la participación de 
los estudiantes en este tipo de prácticas no es homogénea. Algunos 
estudiantes se sienten más cómodos que otros para discutir temas 
políticos y sociales, indicando que el involucramiento en estas actividades 
debiera ser una alternativa y no una exigencia (Hess y Posselt, 2002). 
Como tal, la implementación de este tipo de prácticas requiere de 
soportes adicionales como las relaciones positivas profesor-estudiante, 
y valoración de la participación por parte de los estudiantes (Maurissen 
et al., 2018). Otra limitación por considerar es que la discusión de 
temas políticos también opera como un mecanismo de transmisión de 
posturas. En familias donde hay más discusión política hay una mayor 
semejanza entre las disposiciones de los padres y los hijos, por ejemplo, 
en términos de adhesión al autoritarismo (Meeusen y Kristof, 2015). Por 
consiguiente, la apertura a la discusión en la sala de clases podría ser 
un promotor de disposiciones democráticas, solo en cuanto el currículo 
implementado se encuentre alineado con los principios democráticos.
En resumen, para maximizar los efectos esperados de la apertura 
a la discusión en la sala de clases sobre la mitigación de las creencias 
antidemocráticas, se requiere garantizar el acceso a estas oportunidades 
de aprendizaje, de respaldo institucional para que estas prácticas pueden 
ser desplegadas sin censura, del desarrollo de lazos de confianza profesor-
estudiante para discutir temas políticos y de alineación curricular. Este 
último aspecto, refiere a que los tópicos a discutir requieren de un marco 
conceptual con el cual puedan ser interpretados. En este sentido, los 
principios generales referidos a las democracias deliberativas son un 
marco provechoso para dirigir la formación ciudadana de los estudiantes 
(Maurissen et al., 2018), donde el énfasis no se restringe a la participación 
política a través del voto, sino que incluye la formación de ciudadanos 
para elegir, auditar y ejercer cargos en instituciones democráticas.
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